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Acérdio n.° 008/2022 — PRIMEIRA CAMARA
Sessdo do dia 09 de margo de 2022

Recurso n.? 061/2015 — CMC (A.LL n®° 20115000503)

Recorrente: PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada: ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA.

Relatora: Conselheira LAURA OLIVEIRA FERNANDES

TRIBUTARIO. OBRIGACAO  PRINCIPAL. SUJEICAO  PASSIVA  POR
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. DEVER DE RETENCAO NA FONTE DO ISSQN
DEVIDO DE SEUS PRESTADORES DE SERVICOS. COMPROVADO QUE A
AUTUADA/SUJEITO PASSIVO TOMOU SERVICOS TIPIFICADOS NOS SUBITENS
7.09 E 14.06 DA LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI MUNICIPAL N¢ 714/2003,
SEM PROCEDER A RETENCAO DO IMPOSTO. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO DE OFiCIO. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO VOLUNTARIO. LANCAMENTO MANTIDO COM ALTERACOES
PROMOVIDAS POR MEIO DE TRAI E EXCLUSAO DE NOTAS FISCAIS DE
SERVICOS ELETRONICAS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer e Julgar Improvido o Recurso
de Oficio e Dar Provimento Parcial ao Recurso Voluntario, mantendo-se o Auto de Infracio e
Intimagdo n® 20115000503, de 28 de julho de 2011, com as alteracdes promovidas por meio do TRAI
N°03/2015 e exclusio das Notas Fiscais de Servigos eletrénicas n%s 31 e 32, nos termos do Relatorio e
Voto que passam a integrar o presente julgado.

Primeira Camara Julgadora do~Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 09 de margo de 20/

SELMA SOCORRO\MZ LAUDINO Presidente

LAURA DLIVE V JANLES Relatora

Participaram, ainda, do presente_juigs [ S wrfes Conselheiros: ARMANDO CLAUDIO
SIMOES DA SILVA;OSE S
FRANCISCO DE ASSIS MOURAO JUNIOR.
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RECURSO N° 021/2015 - CMC

ACORDAO N° 008/2022 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2011/2967/3446/00500

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000503

RECORRENTE: PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA.

RELATORA: Conselheira LAURA OLIVEIRA FERNANDES

RELATORIO

PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, fundamentada no Artigo 85.
da Lei n® 1.697/1983, alterada pela Lei n°® 1.186/2007, recorre de Oficio a este Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio — CARF-M, da DECISAO N° 30/2015 -
GECFI/DETRI/SEMEF, cxarada nos autos dos Processos n°s 2011/2967/3446/00500 c¢
2011/2967/3441/19375, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE 0 AUTO DE INFRAGAO
E INTIMAGAO N° 20115000503, de 28/07/2011, com as altera¢des promovidas pelo TERMO
DE RETIFICAGAO DE AUTO DE INFRAGAO - TRAI N° 03/2015, lavrado em face da empresa
ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA., na qualidade de substituta
tributaria, ndo ter feito a retengdo na fonte do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza — ISSQN, referentemente aos servigos de remogdo e tratamento de residuos,
serralheria ¢ montagem de linhas de produgdo, cujos fatos geradores estdo descritos nos
subitens 7.09, 14.13 ¢ 14.06 da Lista de Servicos anexa a Lei Municipal n® 714/2003, tais
servicos foram tomados pela autuada no periodo de: AGOSTO, SETEMBRO ¢
DEZEMBRO0/2008 ¢ foram acompanhados das Notas Fiscais de Servicos eletronicas n°s 17,
23, 31, 32, 35, 67 ¢ 68, conforme relagfio anexa (fls.63) e copias das Notas Fiscais anexas
(fls. 30/36), caracterizando infringéncia ao Artigo 2° inciso III, e Artigo 3° da Lei
municipal n® 231/93 ¢/c o Artigo 2°% inciso II, da Lei n® 1.089/2006, culminando na
aplicagfio da penalidade prevista no inciso [, do Artigo 30, da Lei n°® 254/94, com a redagéo
dada pelo Artigo 1°, da Lei n® 1.420/2010 e Artigo 106, inciso I, alinea “c” do CTN,
totalizando o crédito tributario no valor de R$ 15.747,79 (quinze mil, setecentos e quarenta
¢ sete reis e setenta e nove centavos), equivalentes a 237,38 Unidades Fiscais do Municipio
— UFM, valor este, que foi reduzido pelo TRAI n® 03/2015 para 131,29 UFM.

A empresa autuada interpds o competente ¢ tempestivo Recurso
Voluntario (f1s.83/91-CARF-M), contra a Decisdo do Orgdo Julgador de Primeiro Grau,
arguindo dentre outros motivos, que:

e O Auto de Infragdo ndo merece prosperar e deve ser considerado
nulo, pois desrespeita os principios do contraditorio e da ampla defesa, assegurados
constitucionalmente para a autuada, pois ndo apresenta as razdes da reclassificagdo dos
subitens da Lista de Servicos para os servigos que foram objeto da autuagéo;
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e Nio existem provas da evcmual fraude ou mmulagdo que terlam
ocorrido se a Recorrente tivesse aceitado as Notas Fiscais com a classificagdo do servigo
diverso do que, realmente foi prestado;

e As deducdes efetuadas nas Notas Fiscais estdo corretas, visto que
excluiu da base de calculo apenas o valor dos materiais empregados pelo prestador do
SCrvigo;

e (Os servigos descritos nas Notas Fiscais de Servigos Eletronicas n®s
31 e 32 ndo se referem a servigos de carpintaria e serralheria e sim, obras de construgio
civil;

e Por fim, requer que seja reformada a Decisdo de Primeira Instancia

e, consequentemente, julgada improcedente a agdo fiscal, determinando-se o cancelamento
e arquivamento do Auto de Infragdo e Intimacdo n® 20115000503.

Em Despacho datado de 19/10/2015 (fls. 112/113) a nobre Representante
Fiscal, com amparo no Artigo 16, III, da Resolu¢do n° 002/93 (Regimento Interno do
CMCQ) c/c o Artigo 4°, 111, da Lei n°® 1.015/2006 (Lei Organica da Procuradoria Geral do
Municipio de Manaus), solicitou diligéncia por parte da autoridade fiscal lancadora, para
que tomasse as providéncias cabiveis, com o objetivo de juntar aos autos copia do Contrato
firmado entre a recorrente e a empresa Contrak Solugdo em Refrigeragéio, emissora das
Notas Fiscais de Servigos eletronicas n° 31 e 32 para demonstrar a real natureza do
servigo contratado.

Em resposta ao Despacho supracitado, a autoridade fiscal autuante,
informou que, a época da fiscalizagdo, foi solicitada do contribuinte a apresentagdo dos
contratos relativos aos servigos tomados por ele, acompanhados das NFSe n°% 31 ¢ 32, ¢
este ndo as apresentou, alegando que ndo foi firmado contrato formal para as prestagdes
dos servigos descritos nas Notas Fiscais em questéo.

Seguindo o trdmite regular do processo, o nobre Representante Fiscal, as
fls. 121/125, emitiu 0 PARECER N° 025/2021 - CARF-M/RF- 1* Camara, opinando pelo
CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto pelo Orgdo Julgador
primario, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario interpostos nos presentes autos,
reconhecendo a nulidade do Auto de Infragéo, com o consequente cancelamento do AUTO
DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000503.

E o Relatério.

VOTO

Preliminarmente, faz-se necessario o exame dos pressupostos
procedimentais de admissibilidade deste Recurso quais sejam: a regularidade quanto a
representagdo do sujeito passivo e a tempestividade, os quais considero terem sido
atendidos, passo ao exame de suas razdes recursais.
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O objeto do Auto de Infra(,‘ao € Intlma(;do em llde refere -s¢ a setek

servigos tomados pela Recorrente dos prestadores de servigos CONTRAK SOLU(;AO EM
REFRIGERAGAO LTDA., acompanhados das NFSe n% 17, 23, 31, 32 ¢ 35 e da TKS
SERVIGOS E COMERCIO LTDA. - ME, acompanhados das NFSe n°s 67 ¢ 68, conforme
relacfo anexa ao Auto de Infragdo e Intimagdo, anexo as fls. 05 dos autos, cujo ISSRF foi
menor do que deveria ter sido, uma vez que, o enquadramento nos itens da Lista de
Servigos, anexa a Lei Complementar n° 714/2003 foram feitos de forma equivocada, como
a tipificagdo do servigo diferente do que realmente foi prestado, ocasionando abatimentos
indevidos da base de célculo.

A Recorrente alega que, o Auto de Infracio e Intimagdo ndo merece
prosperar e deve ser considerado nulo, pois desrespeita os principios do contraditorio e da
ampla defesa, pois ndo apresenta as razdes da reclassificacdo dos subitens da Lista de
Servicos para os servi¢os que foram objeto da autuagdo.

Quanto a esta questdo, entendo que ndo houve cerceamento do direito de
defesa, uma vez que no préprio corpo das NFSe n°s 17, 23, 35 estdo descritos, como
prestagdo de servigos de remog¢do e tratamento de residuos, servigos estes, claramente
tipificados no subitem 7.09 da Lista de Servigos anexa a Lei n° 714/2003. Sendo assim, a
Recorrente teria como saber que, a empresa prestadora de servico CONTRAK
EMPREENDIMENTOS, ecstava utilizando, equivocadamente o subitem 7.02. como se 0s
servigos prestados fossem servigos de construgdo civil, o que autorizaria os abatimentos
previstos no Artigo 7°, §§ 3° e 4° da mesma lei, que assim dispoe:

Art. 72 - A base de cdlculo do imposto é o prego do servigo;

()

§ 32 Ndo se incluem na base de cdlculo do Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Natureza - ISSQN, o valor dos materiais fornecidos
pelo prestador dos servigos, previstos nos itens 7.02 e 7.05 da lista
anexa a Lei n? 714/2003 e as subempreitadas, jd tributadas pelo
imposto.

()

§ 4% Nos termos do pardgrafo anterior, a base de cdlculo do
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza serd o pregco do
servigo, excluindo-se 60% (sessenta por cento) a titulo de material
empregado pelo prestador dos servigos descritos nos itens 7.02 e
7.05 da lista de servicos e das subempreitadas jd tributadas pelo
imposto.

Também em suas alegacdes recursais, a Recorrente afirma que: nao
existem provas da eventual fraude ou simulacdo, que teriam ocorrido se a Recorrente
tivesse aceitado as Notas Fiscais com a classificagdo do servigo diverso do que, realmente
foi prestado e que, as dedugdes efetuadas nas Notas Fiscais estdo corretas, visto que
excluiu da base de calculo apenas o valor dos materiais empregados pelo prestador do
servico.

Tais alega¢Ges ndo merecem prosperar, pois conforme foi explicitado
anteriormente, a correta classificagdo para os servigos que foram prestados para a
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Recorrente, e acompanhados das NFSe n°s n° 17' 23 35 estao dc,scrnos como p1esta(;ao de

servicos de remogiio e tratamento de residuos, servigos estes, que estdio tipificados no
subitem 7.09 da Lista de Servicos anexa a Lei n® 714/2003 e néo no subitem do servico ¢ o
subitem 7.02, ou seja, as dedugdes feitas na base de calculo ndo possuem amparo legal.

Quanto aos servigcos prestados para a Recorrente pela empresa TKS
SERVIGOS E COMERCIO LTDA., acompanhados das NFSe n% 67 ¢ 68, estdo corretamente
classificados no subitem 14.06 da Lista de Servigos anexa a Lei n® 714/2003 e também,
perfeitamente descritos no corpo da nota como: “servicos de montagem de linhas de produgdo
e elevadores”, nio se tratando, portanto, de obras de construgdo civil, desta forma, também
ndo fazem jus a redugfo da base de calculo.

A outra razdio recursal feita pela Recorrente ¢ de que, os servigos
descritos nas Notas Fiscais de Servigos eletrdnicas n°s 31 e 32 nfio se referem a servigos de
carpintaria e serralheria e sim, obras de construgdo civil.

Quanto a estes servigos, a nobre Representante Fiscal, solicitou diligéncia
por parte da autoridade fiscal lan¢adora, para que tomasse as providéncias cabiveis, com o
objetivo de juntar aos autos cépia do Contrato firmado entre a Recorrente ¢ a empresa
Contrak Solugdo em Refrigeragdo, emissora das Nfse n°s 31 ¢ 32 para demonstrar a real
natureza do servico contratado.

Em resposta a diligéncia solicitada, a autoridade fiscal autuante,
informou que, a época da fiscalizagdo, foi solicitada do contribuinte a apresentagfo dos
Contratos relativos aos servi¢os tomados por ele, acompanhados das Nfse n® 31 ¢ 32, e este
ndo as apresentou, alegando que nfo foi firmado contrato formal para as prestagdes dos
servig¢os descritos nas Notas Fiscais em questdo.

Nio tendo, pois, o elemento probatorio de que tais servigos sdo servigos
de carpintaria e serralheria, considero aceitas as alegagdes da Recorrente.

Diante do exposto, ¢ importante analisarmos a validade do langamento.
Para que o langamento seja valido é imprescindivel a descrigdio da ocorréncia do fato
gerador nos seus aspectos material, pessoal, temporal e quantitativo, conforme estabelecido
no Artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, que estabelece os requisitos minimos
para a constituigdo do crédito tributario, in verbis:

Art, 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
consituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel. (grifei)

Pardgrafo tnico - A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatdrio, sob pena de responsabilidade funcional.

Sobre a imprescindivel descri¢dio do fato, vejamos também o que dispde
o Artigo 16, inciso I1I do Decreto n® 681/91 (Regulamento do PAF):
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“Art. 16. O auto de mfrapao serd Iavrado por servrdor competente
no local da verificagdo da falta, e ndo deverd conter rasuras,
entrelinhas ou emendas, devendo nele constar:

()

Il - A descrigdo do fato;

)"

A descri¢cdo do fato, ou seja, a comprovagio da ocorréncia do fato
gerador do ISSQN cabe a Fazenda Publica Municipal, por meio da autoridade fiscal
autuante, conforme previsto no art. 36 do Decreto n® 681/91, in verbis:

“Art. 36 - O énus da prova incumbe:
I - A fazenda, quanto a ocorréncia do fato gerador da obrigacao;”

A autoridade fiscal autuante conforme ficou demonstrado nos autos,
conseguiu comprovar a natureza dos servigos prestados para a recorrente, aqui
questionados, com excecdo dos servigos descritos nas NFSe n° 31 e 32, emitidas pela
empresa Contrak Solugdo em Refrigeragéo.

Diante do exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do
Recurso de Oficio e pelo CONHECIMENTO ¢ PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario interposto por ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA., ¢
pela reforma parcial da Decisdo do Orgdo Julgador de Primeiro Grau, a fim de que sejam
excluidos da base de calculo do Auto de Infragdo e Intimacio n® 20115000503, de
28.07.2011:

P Os valores referentes aos servigos prestados pela empresa Contrak
Solugéo em Refrigeragdo, acompanhados das NIF'Se n°s 31 ¢ 32, emitidas em 03/12/2008.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 09 de
mar¢o de 2022.




