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Acérddo n.° 060/2023 — SEGUNDA CAMARA

Sessio do dia 05 de outubro de 2023

Recurso n.° 105/2023 — CARF-M (A. L. 1. n® 20095000305)
Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada: BRADESCO SEGUROS S. A.

Relator; Conselheiro FRANCISCO MOREIRA FILHO

ISSQN RETIDO NA FONTE. OBRIGACAO PRINCIPAL. ERROS NA
TIPIFICACAO DA "INFRINGENCIA", "PENALIDADE" E OMISSAO NA
DESCRICAO DA "OCORRENCIA VERIFICADA". AUSENCIA DE
COMPROVACAO CLARA DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 142 DO CTN. AUTO DE INFRACAO E
INTIMAGCAO NULO DE PLENO DIREITO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRADESCO SEGUROS S. A.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, 4 unanimidade de votos, Conhecer ¢ Julgar
Improvido 0 Recurso de Oficio, anulando-se 0 Auto de Infragdo e Intimagdo n° 20095000305,
de 19 de junho de 2009, tendo sido ratificada a decisdo de Primeiro Grau, nos termos do Relatorio e
Voto que passam a integrar o presente julgado.

Segunda Cémara_Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 05 de outY@ ?ide 2023.

by

PEDﬁO DF FAIi!A !E CUNHA MONTEIRO Presidente, em exercicio
FRANCISCO MOREIRA FILHO Relator
of ("I/[(-- &l T Q.-/ J{:) . f . ) [ A
{ EDUARDO BEZERRA VIEIRA Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALDERNON GONDIM
VIEGAS, SARAH LIMA CATUNDA, JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA e REGINA
CELIA PEREIRA FILGUEIRAS.
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RECURSO N° 105/2023 - CARF-M

ACORDAO N° 060/2023 - SEGUNDA CAMARA
PROCESSO FISCAL N° 2009/2967/3446/00384

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000305
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
INTERESSADA: BRADESCO SEGUROS S. A.
RELATOR: Conselheiro FRANCISCO MOREIRA FILHO

RELATORIO

A PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, com base no Artigo 85, da
Lei n® 1697/83, recorre de oficio a este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais do Municipio — CARF-M, da Decisiao n° 084/2022 DIJET/DETRI/SEMEF, exarada
nos autos dos Processos de n® 2009/2967/3446/00384 e 2009/2967/1350/17636, que julgou
NULO Auto de Infragio e Intimacdo de n® 20115000305 lavrado no dia 19/06/2009, uma
vez que o valor do crédito tributdrio desonerado ultrapassa o limite de algada do referido
orgdo julgador equivalente a 100 UFM.

O Auto de Infrac¢do e Intimagdo foi lavrado contra BRADESCO SEGUROS
S/A, em razdio de o sujeito passivo por substitui¢do ndo ter retido na fonte e recolhido o
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN, nos meses de outubro a dezembro
de 2007, incidente sobre servigos tomados e ndo determinados, constantes de notas fiscais
cletronicas. subsumidos ao Subitem 18.01 da Lista de Servigos, anexa a Lei n°® 714/2003, a
ser corrigido para os Subitens 4.02 e 4.03, infringindo-se o Art. 8°, todos, da Lei n°
1.089/06, combinado com os Arts. 16 e 17 do Decreto n° 9.139/07. agregando-se o Art. 2°,
Inciso V. acarretando na aplicagio da penalidade imposta pelo Art. 11, Inciso II, da Lei n°
1.089/06, que prevé a multa de 120% sobre o valor do imposto devido, a ser alterado para
Art. 30, Inciso I, da Lei n°® 254/94, com redagdo dada pelo Art. 1° da Lei n° 1.420/2010,
que prevé a multa de 50% sobre o imposto devido, resultando em um crédito tributario no
valor de R$ 7.993,13 (Sete mi, novecentos ¢ noventa ¢ trés reais e treze centavos),
equivalentes a 133,13 Unidades Fiscais do Municipio - UFM.

DAS ALEGAGOES DO AUTUADO

A impugnante trouxe, em sintese, as seguintes alegacoes:

Os pagamentos que serviram de base de célculo para a autuagdo ndo
dizem respeito a Impugnante, mas sim a Bradesco Saide S. A. conforme atestam
documentos anexos (doc. 2). O que ocorreu no caso foi emissdo errdnea contra a
Impugnante, por parte dos hospitais, clinicas e congéneres quando o correto era contra a
Bradesco Saude;

Por seu estatuto social a Impugnante ndo estd autorizada a comercializar
seguros-saide, uma vez que, desde 2001, a Lei Federal n° 10.185/2001 passou a exigir
especializagdo das seguradoras, operagdo que passou a ser exercida por outra empresa
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especifica do Grupo Bradesco, no caso a Bl adesco baude S A 1cg151rada petante a
Agéncia Nacional de Saude Suplementar - ANS, sob o n° 363022;

A Bradesco Saude, por sua vez, pagou integralmente o valor devido aos
hospitais, clinicas e congéneres sem qualquer retengéio de ISSQN, tendo em vista que nédo
se qualifica como substituta tributdria no caso presente (doc.3);

Nesse ponto, mesmo que a Impugnante fosse a pessoa juridica legitimada
a efetuar os referidos pagamentos, néo haveria que se falar em reten¢@o e recolhimento do
ISSQN. Isso porque segundo interpretagdes existentes em diversos municipios, dentre os
quais Sdo Paulo e Rio de Janeiro, nfo s6 pelo aspecto técnico € impossivel exigir de uma
seguradora especializada em saude a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
ISSQN nos pagamentos por ela feitos, por conta e ordem de seus segurados (Art. 1°, Inciso
1, da Lei n° 9.656/98), aos prestadores dos servicos médicos, mas também por haver
implicagdes - serias e gravissimas - ao proprio pacto federativo no que diz respeito ao
sistema tributario nacional;

No caso presente ndo que se falar em responsabilidade por substituicdo,
uma vez que ndo ha vinculo de prestagdo de servigos entre as clinicas e hospitais com a
Impugnante, seja porque o seguro foi adquirido pelos segurados da Bradesco Saude, seja
porque ainda que assim fosse, tal seguro constitui um contrato de reembolso de despesas
médico-hospitalares efetuadas pelo segurado titular ou pelos seus dependentes, com perda
de escolha entre hospitais e médicos, nos limites contratualmente definidos;

Nos pagamentos diretos feitos pela Bradesco salde, estd age por conta e
ordem do seu segurado, pessoa fisica, o qual ¢ desonerado de proceder a retengdo na fonte,
motivo pelo qual nem por sub-rogacao teria o dever de reter e recolher o ISSQN;

Uma vez ndo configurada a tomada dos servigos por parte da
Impugnante, relativamente aos servigos tributados, esta ndo pode ser considerada substituta
tributaria;

Diante do exposto, requer seja julgado improcedente o All n°
20095000305.

DA REPLICA FISCAL

A auditora fiscal ao defender a atuagio fiscal, trouxe os seguintes
argumentos:

Embora a Impugnante néo tenha carrcado aos autos seu estatuto social,
ndo resta davida de que se trata de seguradora, enquadrada como contribuinte substituto,
na formar do Art. 2°, Inciso V, da Lei n° 1.089/06, condi¢@o essa confirmada nos autos
pela propria Impugnante;

Segundo a Constituicdo Federal - CF e o Cdodigo Tributario Nacional -
CTN, secundado por doutrina, cada Ente Politico ¢ dotado de competéncia privativa para
instituir e dispor dos seus tributos relacionado na Carta Magna.

Diante disso, se o fato gerador, no caso sob andlise, ocorreu no
Municipio de Manaus, ¢ a legislagio a legislagfo deste municipio que deve ser aplicado ao
caso concreto e ndo a de outros como argumenta a Impugnante;

E o Art. 2°, Inciso V, da Lei n° 1.089/06, editada pelo Municipio de
Manaus, expressamente consignou que a Impugnante ¢ Substituto Tributario, sem que tal

disposi¢do viole o pacto federativo como sugere a Impugnante; A
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Por fim, s6 argumentar que ndo se é obrlgado ao pagamento do credlto

tributario sem apresentar qualquer prova ou fundamento consistente, revela
posicionamento fragil nio merecedor da guarida do julgador administrativo;

Ante o exposto requer-se a manutengdo do Auto de Infragdo n°
20095000305, posto que foi lavrado nos termos da lei.

Em seguida, por meio dos despachos de fis. 94/95 e 102/103, a Geréncia
do Contencioso Fiscal/DETRI solicitou a corre¢do do Auto de Infragdo por meio de TRAL
para houvesse o saneamento de erros presentes no langamento, com destaque para: 1) a
retificacfo da descricdo da INFRINGENCIA: 2) a alteragio da PENALIDADE para
cominar multa de 50% do valor do imposto ndo retido; e, 3) a elaboragdo de quadro
demonstrativo com detalhamento, entre outros elementos, da descri¢do do servigo, do
enquadramento nos itens da Lista e da totalizagdo mensal e geral do imposto.

Ao receber a solicitacio das corregdes, a Auditora Fiscal autuante alegou
em despacho que ndo haveria que se falar em corre¢do ou considerar o auto improcedente.

Sobreveio entio a decisdo de fls. 114/130 (de 31/07/2019) que julgou
procedente o All, mas que, propds as seguintes retificagdes: (i) do campo
INFRINGENCIA, para referir ao "Art. 2°, Inciso V e Art. 8°, ambos, da Lei n® 1.089/06,
combinado com os Arts. 16 ¢ 17 do Decreto n® 9.139/07"; (ii) do campo PENALIDADE,
para aludir ao "Art. 30, 1, da Lei n° 254/94, com redagio dada pelo Art. 1° da Lei n°
1.420/10, combinado com Art. 2° da Lei n® 1.420/10 e Art. 106, Inciso II, Alinea 'c' do
CTN, que, combinados, estabelecem a multa de 50% sobre o valor do imposto devido"; (i1)
do campo OCORRENCIA VERIFICADA, para, "entre outras informagdes, [fazer] mengdo
a 'ndo retencdo e ndo recolhimento do ISSQN incidente sobre os servigos tomados [...["; e
(iv) para evidenciar a BASE DE CALCULO nos termos do Quadro Demonstrativo
minudenciado as fls. 128/130 da propria decisdo.

Incorreu que a Auditora Fiscal autuante continuou firme na sua posi¢do
de ndo proceder as retificagdes sugeridas pela Primeira Insténcia, conforme consta em suas
manifestagdes as fls. 133, 139 ¢ 141/147.

Em decorréncia disso, e além do acatamento aos pronunciamentos
emanados julgados deste CARF-M pela nulidade das decisdes primérias que determinaram
retificacdes nas autuacdes, a Geréncia de Julgamento Tributario - GEJUT — procedeu a
revisdo da decisfo incialmente proferida.

Dai, houve a Decisfio n® 084/2022, proferida em 30/11/2022, que julgou
NULO o All "haja vista erros de tipificagfo da 'infringéncia’, 'penalidade’, apuragio da
base de calculo e omissdo na descricfio da 'ocorréncia verificada', esta ultima apresentando-
se como deficiéncia da motivacio do ato administrativo do langcamento" (fl. 165 - grifos no
original). Assim o fazendo, a decisdo primaria vinculou-se a reexame obrigatorio por este
CARF-M, a teor do art. 85 da Lei n°® 1.697/832 (Cédigo Tributario do Municipio).

O Douto Representante Fiscal, por meio do Parecer n° 044/2023 CARF-
M/RF/2* Camara, as fls. 171/177, opinou pelo CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO do
Recurso de Oficio interposto pelo Orgdo Julgador de Primeiro Grau, mantendo a Decisdo
de 1° Grau que julgou NULO o Auto de Infragdo e Intimagdo ¢ o crédito tributdrio dele
decorrente.

E o Relatério.
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O presente Recurso de Oficio trata de verificar s¢ estdo presentes na
constituicio do crédito tributario as comprovagdes exigidas pela legislagdo tributaria.

Temos, assim, presente a obrigagdo de determinar € comprovar a
ocorréncia do fato gerador nos seus aspectos material, pessoal, temporal € quantitativo. Eo
que a autoridade fiscal deve observar, conforme preceitua o Art. 142 do Codigo Tributario
Nacional — CTN, que estabelece os requisitos minimos no procedimento da constituigdo do
crédito tributario, in verbis:

Art. 142 - Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel.

Paragrafo tinico - A atividade administrativa de langamento vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Quanto a necessidade de comprovagdo da ocorréncia do fato gerador para
a validade do langamento, temos o Art. 35, Inciso [, do PAT Municipal, faz a seguinte
previsdo:
Art. 36 - O 6nus da prova incumbe:
1 - A fazenda, quanto a ocorréncia do fato gerador da obrigacéo;

LT

Entio, para se aferir o ISSQN e determinar ¢ comprovar a ocorréncia do
fato gerador em todos os seus aspectos, ¢ imperioso que o Auto de Infracdo esteja
estruturado com tais elementos.

Como foram apuradas essas incorre¢des/omissdes no caso em andlise, a
Primeira Instdncia Administrativa requereu a fiscalizagdo o saneamento disso por meio dos
despachos que constam nas fls 94/95 e 102/103. Dessa forma, foram solicitadas as
seguintes providéncias a agente fiscal:

1) a retificagdio da descrigdo da INFRINGENCIA; 2) a alteragio da
PENALIDADE para cominar multa de 50% do valor do imposto ndo
retido; e, 3) a elaboragdo de quadro demonstrativo com detalhamento,
entre outros elementos, da descricdo do servigo, do enquadramento nos
itens da Lista e da totalizagio mensal e geral do imposto.

Em face a isso, como ndo houve as providéncias para o saneamento
dessas falhas, resultou que o Auto de Infragdo ficou desprovido dos seus requisitos legais,
em particular, a descrigio e comprovagdo da ocorréncia de fatos geradores de obrigacio
tributaria de responsabilidade da Autuada, nos seus aspectos material, pessoal, temporal e

quantitativo.
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Diante disso, VOTO pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do
Recurso de Oficio para manter a Decisdo n® 084/2022, exarada em sede de 1° Grau que
declarou a NULIDADE do Auto de Infra¢@o e Intimagdo n° 20095000305.

E o meu voto.

SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 05 de

outubro de 2023. e
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i FRANCISCO MOREIRA FILHO
! Conselheiro Relator




